






















あるいは良心的にその危機の原因を追求したりしていれば良いのかもしれないが、当事者はそうはいかない。そのような 的状況 認めながらも、なんとかそれを乗り越えて、先代 ら伝えてきた歌や踊りを、 次 世代に伝えなければという責任を負っている。民俗芸能の大半は、定期的なルーチンとして歌い・踊り継いでいかなければ けないのだから、立ち止まってそ危機に対処する方策を考える十分な余裕はない。そのような事態そのものが彼らの活動の かで生じてきたものなのだから、 れまで 自分たちのやり方を内省 試行錯誤しつつ、そを正すための具体的な対策を自 発見し、実行していかなければ らないのである。　
岡山県西部の吉備高原一帯に広く伝えられる備中神楽について、筆者がはじめて現地調査に

















うな国家的事業は、それにともなう社会や経済の構造改革によって地域社会を再編していく。その様相については後で詳しく述べるが、結果として、交通網をはじめとする社会基盤の整備と、万博終了後の旅客確保策と て国鉄が大々的に打ち出したディスカバー・ジャパン・キャンペーンなどによって、それまでほとんど観光のまなざしの対象にはなっていなかったこの地域にも、実際に観光客が運ばれてくるこ になった。それが神楽の担い手たちの「見られ 」感覚にも変化をもたらし、実践形態をも変えていった。万博という経験は、そうした複合的な社会環境の急 の象徴的な出来事として、彼らに記憶されているのだといえよう。　
ただし、観光化という言葉がどのような具体的な内容をもって語られるのかは、人により、































































民家内や倉庫、公民館のような屋内で行う例が増え いた。そもそも仮設の神殿を建てるのも必ずしもそれが本式であるとは認識さ ておらず、少なくとも筆者の調査当時 年配者の記憶によれば、昭和初期から式年祭を神社の拝殿で行うことは珍しくなかったようである。むしろこうした細かな変化が堆積し ある臨界点を超えたとき、 が「変質」し という強い危機感を当事者 ちにもたらしたのであろう。　
筆者がこの調査を始めた一九九五年の前後は、そうした臨界点を迎えた時期であったといえ























































これらの組織に共通しているのは、 「神楽の神髄を後継者に伝え育てる」 「 （神楽の）質の向






















































































































一つは、実際に彼らが主張する「古来より伝わる」 「真髄」 「本物の」 「質の高い」などとい
う言葉に表れている、古くから連綿と変わることなく伝えられた、本質的な神楽の価値を志向する意味である。 ここではこれを 「オーセンティックな神楽」 と名づけ おこう。 オーセンティック（
authentic ）とは、 「真正な」などと訳され、その名詞形であるオーセンティシティは、近
年ではユネスコの世界遺産条約において、とくに文化遺産の価値を示す基準としてしばしば話題に上がる言葉である。文化財 いう行政的価値付けや、神楽に関する学術的研究の成果 どがオーセンティシティを保証する。伝承研究会の規約の目的の文章 見 れる「古来より伝わ
七一
「正しい神楽」を求めて
る神楽を正しく継承する」 「歴史的、学術的、基本的舞の調査・研究を目的」 「重要無形民俗文化財の意義 常に認識し」といった文言は、 この志向の端的な表現である。そして一般的に「正しい神楽」という言葉を聞く者は、ほとんどの場合この意味での「正しさ」だと理解するだろう。　
ただし彼らが主張するオーセンティシティが実質として存在するか否かは問題としない。こ
こではこのような「正しさ」を、一定の人びとにゆるやかに共有され、承認された価値や信条を言明する とで、その価値や信条を正当化し、広く社会 な承認を求めようとする意向として理解する。 そ 意味で、 「正しさ」 のこの側面は外部社会に向けられたときにより強く表れる、「正しさ」のイデオロギー的側面ととらえることもできる。　
だがそれと同時に、当事者たちにとってより実践的な意味で必要とされる「正しさ」の側面






な神楽と呼んでおこう。イベント等で普段はあまり一緒にならない太夫と共演する、他社中の神楽に手伝いとして出演するなど、上演の状況の流動性に対応するために、地域ごと、社中ごと、弟子筋ごとの違いを超えて、備中神楽という名 もとに一つの標準的な舞い方を見出すことが、なかば必然的に求められてきたの ある。もちろん現在でも、それぞれ 社中によって舞の特徴や個性はある。しかしそ らに固執しすぎること 、 実の上演環境に対応できなくなってしまうのである。　
しかし、実際にスタンダードな神楽をどのように見出すかは決して簡単ではない。さまざま
















吉備高原神楽民俗伝承館で月に一度開催されていた。研究会といってもその内容は、社中の枠を越えて集まった太夫たちによる合同稽古とい のが実態である。 だしここに集まってくのはすでに経験と実績を相応に持った太夫たちであって、その稽古は、彼ら自身が新しい演技を習得したり、自分の芸を磨くためのものではない。各人が身 つけた神楽の知識と技能を持ち寄って、それぞれ少しずつ異なるそれらを交渉させて「正し 神楽」を獲得するための稽古である。　
この場に集う太夫たちは、 「正しい神楽」を獲得することに意識的であるとはいえ、社中や
七四
師弟関係の長い歴史の中で培われた神楽の舞い方は、数十年もの稽古の過程を経て個々の太夫の身体に刻み込まれたも であって、簡単には変更不可能なはずである。彼らは他の太夫の舞い方を尊重することを当然のこととし わきまえている。また現実には社中間の格付けや序列は存在しており、とくに社中の歴史の長さや、直系・傍系などの系譜関係 多くの太夫たちが承知している。社中間の力関係については後に検討するが、しかしそうした力関係が交渉の場で前面に出 く ことはめったにない。ここ の合意形成は、特定のやり方に全面的な正統性を認めてメンバーをそれに従わせるような党派的なあり方ではなく、可能な限りメンバー間で共有できるように個別のやり方を撚り合わせて調整を施 、その結果に一定の価値を認めて承認を与える協調的なあり方が目指されている。ここにおいて、当事者たち自身にも、ある舞い方を、たんに自分が習った舞 という以上の正統 も と承認する根拠として「オーセンティックな神楽」という価値が必要とされてくる である　
では実際の交渉の場面において、 「正しさ」の源泉は何に求められるだろうか。本稿で検討





















































































者」によって語られるものでありながら、 「伝聞」という形式をと ことによって、音声言語による行為遂行的発言に典型的に見られるような「今・ここ・私」という発言原点に拘束されることはない」 〔野家
　
二〇〇五：六二〕という。このことは、交渉の場への発話者の不干渉








































強調したものと思われたかもしれない。 ここで依拠したアルヴァックスの記憶論がしばしば 「現在主義」と呼ばれ、構築主義に親和的 ものとして受容されてきた経緯からしても、そ 印象は無理からぬものだろう〔金
　
二〇一〇〕 。しかしアルヴァックスはまた「想い出とは大部分、
現在から借用した所与の力を借りて過去を再構成する と あり、その一方では、以前の時代になされた別の再構成によって準備された過去の再構成である」 〔アルヴァックス
　
一九八九：










れるが、しかしこれはさほど自明の価値ではない。同じ年数の神楽歴であっても、一年間に演じる神楽の回数は社中ごとに大きく異なるし、数多くの場数を踏んでいれば「正しい神楽」を身につけているという保証もない。彼らの批判の対象となっている観光イベントなどに多く出ていれば、むしろ「正しくない」舞 方に染まっていると評価される可能性すらあるだろう。しかしそうした個別の事情を勘案するのは現実的に困難なので、ある意味でわかりやすい年数が指標となってい と考えられる。 伝承研究会の指導的立場にある五十鈴会が、 「神楽歴五〇年」を基準として選ばれているように、神楽歴は「正しい神楽」を求める活動にお て公認された権威だといってもよいだろう。　
しかし太夫としてのキャリアの長さが、 「正しい神楽」をめぐる交渉の場面において、たん




るのは、その場の中でより長いキャリアをもっている太夫だということになる。それに対して比較的若い太夫たちは、それらの人物と直接的な関係をもつ機会は限られているがために（例えば彼らが太夫になった時点 、それらの人物はすでに引退していたかもし な ） 、このような交渉において発言の機会は限られており、どちらかといえば受動的な態度で交渉に参加することになるだろう。このようにして、かつての徒弟制的な師弟関係による絶対的な規範 代わって、 「より昔を知っている」キャリアの長い太夫の発言が、交渉のなかで承認を得られやすく、彼らの知識や技能 規範と見なされるような関係が成立する。　
同様のことは、社中間の力関係という点からも考えられる。というのも、同じ交渉の場で、









い太夫や名門社中の太夫の語りが、交渉の場でより高い価値を持ち 「正しさ」の規範として承認されやすいのは間違いない。こうしたプロセスによって すでに高く権威 認められている彼らの存在が、さらにその権威を維持し強化するよう 働 い ようにも見える 前に引いたアルヴァックスの「以前の時代になされた別 再構成によって準備された過去の再構成とは、このような再生産 プロセスを指してい 考えることが可能だろう。　
ただ同時に、そのような社会関係が単純に再生産されるのではなく、時間の経過とともにゆ
るやかに再編成される側面についてもここでは留意しておき いので 。そもそもキャリアの長い太夫の権威が認め れやすいと う事態も、下の世代が上 世代 従うと う関係 しては同じであっても 以前の徒弟制的な師弟関係 とで絶対的なも として形成されたもの
八六






　「正しい神楽」を構築するためのプロセスは、従来の神楽の伝承の主体であった社中の枠を越えた太夫たちが集まって、直接対面的な交渉を行いながら、協調的 築きつつ特定やり方を承認していくという手続きであった。協調的な関係を築く とが必要だ たのは、一
八七
「正しい神楽」を求めて
九七〇年代以降の社会構造の変化の結果として、神楽の伝承を支える関係性が流動的になるなかで、現在の上演環境に対応するために、社中や弟子筋ごとの個性を越えた「スタンダード神楽」を再構成するためであった。ま それを承認するためには、多くの太夫の記憶にもとづく舞の知識 交渉させて調整し、それに昔から伝えられてき 「オーセンティックな神楽」という価値を付与することが必要だった。個々の太夫の記憶にもとづく知識を、過去の太夫の名前を引き合いに出して伝聞形式で語るという伝え方によって、この二つのプロ スを、 「正しい神楽」の名の下 編み合わせることが可能となっていた。　
過去の具体的な記憶を資源とする知識の交渉には、 「より過去に近い」 キャリアの長い太夫や、




に参加するメンバーは、当時の神楽師の全体からみれば一部に過ぎない。残りの者たちは、彼らによって先導される志向をどのように受けとめるかという問題がある。また伝承研究会のメンバーも世代交代し、現在は初期の活動を知らないメンバーが参加するようになっている。このような交渉の有り様じたいも、時代 経過とともに変わってきているかもしれない。とりわけ筆者がいま関心をもっているのは この「正 い神楽」の構築の過程で、ややもすると遠景化されてしまった社中ごとの個性や、 あるいは時代ご の特徴あ 演技・演出といったものは、そのまま忘却されていくのか いう問題で 。これらの問題については、今後あらためて取り組んでみたい。　
最後に付言すると、本稿では主として平成の時代以後の伝承活動を検討した 、これを、 「伝















































































































































































































































をもって伝える は、すべからくここで言 「物語 」行為であると考え ことができる。
